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Hivatalunkhoz 2017. junius 30. napjan érkezett megkeresésére az alabbi tajékoztatast adom.

Az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII 10rvény (a tovabbiakban: Art) 1. § (5) bekezdése
értelmében az ad6hatésig az adézonak a torvények megtartisdhoz sziikséges tajékoztatést
megadja, az addbevallds, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zét jogainak
érvényesitésére figyelmezteti. Az adézd koteles a jogait johiszemfiien gyakorolni és
elésegiteni az adohatosag feladatainak végrehajtésat.

Az adGhat6sag tajékoztatasi kételezettségét a hataskorébe tartozo [Art. 72. §] tigyekben l4tja
el, a hataskérébe nem tartozé adok, illetve a nem az addzassal kapcsolatos kérdések
vonatkozésaban nincs t4jékoztatasi kotelezettsége.

Vilaszunkat a fentiek miatt a tdjékoztatasi kotelezettségiinkbe tartozé kérdésekre vonatkozoéan
adjuk meg.

Az 1. kérdése arra irdnyult, hogyan kezelends a bitcoinbé! szarmazé nyereség, ha a bitcoinba
befektetd személy tarsasdgiado-alany. A vélaszadas sordn a ,.bitcoinba befektets” kifejezést
ugy értelmezziik, hogy az adéalany pénzért vasérol bitcoint a c€lbol, hogy annak késébbi
értékesitésén nyereséget realizaljon.

A kérdésben Fdosztalyunknak a Nemzetgazdasagi Minisztériummal egyeztetett allaspontja a
kovetkezo.

A bitcoin nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett fizetbeszkoznek, mert fedezetét nem
egy nemesfém vagy egy kormény, hanem a piac és a halozat biztositja. A bitcoinnak attél van
¢rtéke, hogy a piaci szereplék koziil egyesek elfogadjék fizetdeszkozként. A bitcoin a
hatdlyos jogi szabalyozés alapjan nem tekintheté ¢értékpapirnak sem, mivel a bitcoin nem
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rendelkezik azokkal a jogszabalyban meghatirozott kellékekkel, amelyek az értékpapir
kotelezo elemei. Nem tekinthetd birtokba vehetd dolognak sem, mert csak virtulisan létezik.
Jellegébol kovetkezden lényegében egy olyan fizetési igéret, amely az éppen aktualis ara,
arfolyama alapjan pénzre valthat6 vagy azzal vésarolt termékert, szolgaltatasokért — bizonyos
szallitoknak — fizetni lehet. Ennek a fizetési igéretnek nincs lejarata vagy futamideje, az
barmikor pénzre valthat6, ha egyébként van olyan személy vagy szervezet, aki/amely erre a
cserére hajlando.

A bitcoin tehat olyan fizetési igéretet testesit meg, amelyet kovetelésként lehet csak kimutatni,
nincs kamata, de amennyiben pénzre valtjak (illetve felhasznaljak), akkor hozama lesz, ami
lehet nyereség vagy veszteség.

A bitcoin megszerzése miatt kimutatott kveteldst az érte fizetett pénzdsszegben, a bitcoinnal
kiegyenlitett kovetelés értékében, vagy az ellentételezésként adott termék, nyujtott
szolgaltatas értékében (amely szintén kivetelést testesit meg) indokolt a kényvekben felvenni.
A bitcoin ellenérték fejében torténd megszerzése tehat O6nmagaban nem keletkeztet
eredményt, igy tarsasagi adofizetési kotelezettséget sem. |

Tulajdonsagdbdl és felhasznaldsi céljabol kévetkezden a bitcoint a szdmvitelrdl s20l6 2000.
évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szt.) 29. § (8) bekezdése alapjan a forgoeszkézokon beliil,
mint vésarolt kovetelést az egyéb kévetelések kozott indokolt kimutatni és ennek megfeleléen
értékelni. A szamviteli kimutatas és értékelés szempontjabol e kovetelést nem lehet devizaban
fennallé kovetelésnek tekinteni.

A bitcoinnak napi ara, illetve arfolyama van (sét arfolyama még nap kozben is folyamatosan
valtozik), amelyen az megvasérolhats. Ezért a bitcoin ellenében fennalls kovetelést, mint
fizetési igéretet a mérlegfordulonapon értékelni sziikséges. Az értékelés alapjan indokolt
esetben az Szt. 65. §-a szerint értékvesztést kell elszémolni, amennyiben az tartds és jelentds
Osszegli. Az elszdmolt értékvesztés Ssszege a tdrsasdgi adordl és az osztalékadordl sz616
1996. évi LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tao. tv.) 8. § (1) bekezdés gy) pontja alapjan az
adozas elétti eredményt noveld tétel.

Tekintettel arra, hogy a bitcoin egy fizetési igéretet tartalmazé kovetelés, annak értékesitése
soran a vasérolt kovetelések elszémoldsi szabélyait indokolt kévetni. Az Szt. 84. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan a vasérolt kivetelés értékesitésekor az eladasi 4r és a konyv
szerinti érték kozotti nyereségjellegli kiilonbozet a pénziigyi miiveletek egyéb bevételeként,
mig a veszteségjellegii kiilonbozetet az Szt. 85. § (3) bekezdés n) pontja alapjan a pénziigyi
muveletek egyéb raforditdsaként kell elszamolni.

Amennyiben a bitcoinba befektetd személy a bitcoin miatt fennallé kdvetelést behajthatatlan
kovetelésként leirja, az Szt. 81. § (3) bekezdés b) pontja alapjan egyéb raforditdsként
elszamolt tétel a Tao. tv. alapjan nem noveli az adézés eldtti eredményt. A Tao. tv. 7. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan pedig az adozas elétti eredmény csokkentheté a kovetelés
bekeriilési értékébdl a behajthatatlanna valt rész, de legfeljebb a nyilvéntartott értékvesztés
(Tao. tv. 4. § 26. pont) Ssszegével. , |

A bitcoin miatt fennallé kovetelés elengedése esetén az Szt. 81, § (2) bekezdés 1) pontja
alapjan egyéb raforditasként elszamolt 6sszeg a Tao. tv. 8. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében noveli az adozés el6tti eredményt, ha a kovetelés elengedése kapcsolt fél javara
torténik.



A 2. kérdése arra vonatkozott, hogy a bitcoin ATM fel4llitasa ¢s lizemeltetése kapcsan
milyen ad6jogi eldirdsokra kell tekintette] lenni.

A Tao. tv. 4. § 33. pontjanak a) alpontja értelmében telephelynek minésiil olyan éllandé iizleti
létesitmény, berendezés, felszerelés, ahol ¢és/vagy amellyel az ad6z6 részben vagy egészben
vallalkozasi tevékenységet folytat, fuggetleniil attol, hogy az adézé milyen jogcimen
hasznalja.

A Tao. tv. 1. § (4) bekezdése szerint nemzetkézi szerzOdés elirdsat kell alkalmazni,
amennyiben torvénnyel vagy korményrendelette] kihirdetett nemzetkézi szerzédés a
tWorvénytél eltérd elbirast tartalmaz. Amennyiben tehdt a bitcoin automatat kiilfsldi
gazdalkod6 szervezet iizemelteti, vizsgalni sziikséges, hogy Magyarorszdgnak van-e
hatélyban az érintett orszaggal kotott — jellemzben a kettds adoztatds elkeriilésérdl és az
adoztatds kijatszasanak megakadalyozasarél sz6l6 — nemzetkozi szerzOdése, amely a
telephelyre nézve a Tao. tv-étél eltérd szabélyozast ad. SR B

A bitcoinnal kapcsolatos tigyletek elinditisdra — ezen virtudlis eszkézok megvasarlasara és
»Visszavéltdsira” — felallitott szdmitdstechnikai berendezés jelenthet alland¢ tizleti helyet
annyiban, hogy a villalkozés tevékenységének végzésére szolgal, hiszen a vallalkozas
tigyfelei ezen keresztiil kezdeményezik az 4ltaluk megkdotendd ligyleteket.

A telephelyet az Art. 16. § (3) bekezdés b) pontja alaprjénrbe kell jelenteni az adéhatésaghoz.

A 3. és 5. kérdése jogalkotast érint, ezért kérjik, azokkal sziveskedjen a Nemzetgazdasagi
Minisztériumhoz fordulni!

A 4. kérdése nem adbjogi természetii. A kriptovalutdk dematerializalt értékpapirként torténd
besoroldsa tekintetében polgari jogi szakérté (pl. értékpapirjoggal foglalkoz6 {igyvéd) tud
Onnek segitséget nytjtani.

Téjékoztatom, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek,
kotelez6 jogi erével nem birnak.
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